Pregio Eletronico n® 058/2026 — SALIC/SEAD/MA

Processo Administrativo n° UEMASUL/00176/202(?

Objeto: Aquisigio de equipamentos de microscopia déstinados aos laboratérios de
ensino e pesquisa da UEMASUL.

Item: 2 — Microscopio binocular — Cota Reservada (25%)

Recorrente: Brasil Médico Laboratorial Ltda.

Recorrida: Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda.

Modelo ofertado: OPTO-EDU A12.1062-B

1. SINTESE DOS FATOS

O presente Parecer Técnico tem por finalidade Eanalisar o Recurso Administrativo
apresentado pela empresa Brasil Médico Laboratorial Ltda., referente &
aceitagdo/classificacio da proposta apresentada peia empresa Vital Comércio de
Equipamentos em Geral Ltda., para o Item 2 do Pregdo Eletrdnico n° 058/2026 —
SALIC/SEAD/MA.

A andlise foi realizada com base nas especiﬁcag:ﬁes técnicas estabelecidas no
Edital e no Termo de Referéncia, bem como nos documentos técnicos apresentados pela
empresa recorrida e nos argumentos constantes do recurso administrativo.

O Item 2 corresponde a cota reservada de;25% € possui como objeto um

microscopio binocular, cujas caracteristicas técnicas estdo detalhadas no Anexo I do
Edital.

2. DO MERITO TECNICO E DA VANTAJ OSIDADE

2.1 - Da inclinacio do tubo binocular

Conforme documentagiio apresentada pela empresa Vital Comércio de
Equipamentos em Geral Ltda., 0 modelo OPTO- EDU A12.1062-B foi ofertado com
cabecote/tubo binocular com inclinagdo de 30°.

O recurso administrativo apresenta, ainda, comio documentaco comprobatéria, o
catalogo do modelo/familia, no qual consta a configuragao padréo com inclinagiio de 30°.

Entretanto, o Edital estabelece expressamente que 0 tubo binocular deve possuir

inclinacio de 25 graus ou menor. !



Dessa forma, verifica-se ulina divergéncia objetiva entre a caracteristica declarada
|
na documentagéo do equipamentb ofertado e a especificagdo minima estabelecida no
instrumento convocatério:
Exigéncia do Edital: < 2Sf°Caracteristica do modelo ofertado: 30°
Portanto, sob o ponto de v;ista técnico, 0 equipamento apresentado néio atende a
|
especificaciio estabelecida para (;) Item 2 quanto a inclinagéio do tubo binocular.
Ressalta-se que eventuali existéncia de componente opcional ou de outra
configuracéo dentro da linha de pi‘odutos nio comprova, por si so, que tal configuragéo
tenha integrado a proposta originailmente apresentada. O recurso destaca justamente que

a proposta individualizou o cabegote de 30°, enquanto eventuais componentes opcionais

néo foram demonstrados como integrantes da configuracgéio originalmente ofertada.

2.2 — Da distincia de trabalho da objetiva de 10%
i
O segundo ponto técnico questionado refere-se a objetiva NIS60 de 10%/0,25.

De acordo com o manual téenico indicado no recurso, a objetiva NIS60 de
10%/0,25 apresenta distincia de tl;‘ﬂb‘d]h() de 10,2 mm, informagdo também reproduzida
no catalogo da familia do equipamento.

Por sua vez, o Edital exiée, para a objetiva planacromatica de 10%, abertura
numérica de 0,25 ou maior e distancia de trabalho (WD) de 15 mm ou maior.

O confronto ¢, portanto, objetivo:

Exigéncia do | Edital: WD > 15 mm
Caracteristica documentada da Eobjetiva ofertada: WD = 10,2 mm

Ha, consequentemente, utﬁa diferenca de 4,8 mm em relagfo ao minimo exigido.

A abertura numérica de 0,2;5 atende ao pardmetro especifico de abertura numérica,
porém nfio supre a exigéneia independente relativa a distdncia de trabalho. S&o
caracteristicas técnicas distintas e Ecumulativamente exigidas pelo edital.

|

Também nfo é tecnicamente adequado utilizar a especificagdo de outra objetiva
da linha de produtos para suprir a caracteristica da objetiva expressamente apresentada
na configuracfio ofertada, sem cdmprovag;ﬁo de que aquela outra objetiva integrava a
proposta originalmente apresentad:a. O recurso esclarece, inclusive, que a objetiva NIS45
de 10x possui WD de 17,9 mm, 11{&3 pertence a outro conjunto 6ptico.

Assim, também neste ponto, verifica-sc desconformidade técnica objetiva entre

o produto ofertado e a especificagio do Item 2.



Quanto as demais alegacdes apresentadas no recurso, verifica-se que a propria
recorrente delimitou sua impugnagio as divergéncias que considera documentalmente
sustentaveis. |

Em relagdo ao sistema indicador de intensidade luminosa, o edital admite
alternativas, incluindo sequéncia de LEDs laterais ou sistema indicador de intensidade
luminosa. Portanto, esse ponto ndo constitui, por si{sé, fundamento suficiente para a
desclassificacio. .

Da mesma forma, quanto a porta USB, eventual necessidade de esclarecimento
deve considerar a exigéncia especifica de alimentac@o USB de 5 V, ndo sendo possivel
concluir pela inexisténcia da porta apenas com base nos elementos apresentados no
recurso.

Quanto a objetiva de 100x e ao condensador Abbe, os elementos constantes do
recurso ndo sldo considerados, isoladamente, - suficientes para caracterizar
desconformidade técnica inequivoca, raziio pela qual ndo serfo utilizados como
fundamentos auténomos desta manifestacgo.

A presente conclusfo técnica, portanto, fundamenta-se exclusivamente nas duas

divergéncias objetivamente demonstradas na documentacdo técnica analisada:

1. tubo binocular com inclinaciio de 30°, quando o edital exige 25° ou menor;
2. objetiva NIS60 de 10x com distincia de trabalho de 10,2 mm, quando o edital

exige 15 mm ou maior.

O Edital prevé a utilizagéio de catdlogos, mamiais e documentos técnicos para a
avaliaggo das propostas, estabelecendo que a documeﬁtagzﬁo técnica deve ser apresentada
juntamente com a proposta e que, caso nio atenda as especificagdes, a proposta serd
recusada. |

No presente caso, as divergéncias verificadas nio correspondem simplesmente a
auséncia de informaco documental. Ao contrario, os documentos técnicos identificam
caracteristicas especificas do modelo ofertado qué sdo diferentes das exigéncias
estabelecidas no Edital. |

Assim, a substitui¢do posterior do cabecote :de 30° por outro componente de
configuragdo diversa, ou a substituicdo da objetiva NI:SGO de 10x por outra objetiva que

apresente disténcia de trabalho compativel, representaria alteracdo da configuragio do



!
|
|
i
|
|

equipamento originalmente apresentado, e ndo mero esclarecimento de informagio

incompleta. |
1
Dessa forma, sob o ponto de vista técnico, nfo se recomenda considerar tais

alteragdes como simples saneamento da proposta original.

|

3. CONCLUSAO i

Apos analise do Recurso Aédministrativo apresentado pela empresa Brasil Médico
Laboratorial Ltda., bem como ido Edital, Termo de Referéncia ¢ das especifica¢des
técnicas relacionadas ao modelo OPTO-EDU A12.1062-B, conclui-se que PROCEDE
0 recurso quanto aos aspectos técnicos analisados.

Foram identificadas duas (%esconformidades técnicas objetivas e relevantes:

a) o equipamento ofertado apresenta tubo/cabegote binocular com inclinagio
de 30°, enquanto o Item 2 do Edital exige inclinagio de 25° ou menor;

b) a objetiva NIS60 de iOXIO,ZS indicada na configuragfo ofertada apresenta
distdncia de trabalho de 10,2 mim, enquanto o Edital exige distincia de trabalho de
15 mm ou maior. |

As duas caracteristicas sdo requisitos técnicos expressamente estabelecidos para
o Item 2 e, portanto, sua ndo cojnformidade impede que o equipamento ofertado seja
considerado tecnicamente compat;'vel com o objeto licitado.

Diante disso, ESTE PL&RECER TECNICO MANIFESTA-SE PELO
PROVIMENTO DO RECURS;O ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA
EMPRESA BRASIL MEDiCO LABORATORIAL LTDA., COM A
CONSEQUENTE DESCLASéIFICACAOmECUSA DA PROPOSTA DA
EMPRESA VITAL COMERC;IO DE EQUIPAMENTOS EM GERAL LTDA.
PARA O ITEM 2, em razio do néo atendimento as especificagdes técnicas estabelecidas

no Edital.

|
Mvaka fo\I\vM(\\ R i LAQ,[AMJ,O
Prof. Dr. Marco Antbnio Bandeira Azevedo
Matricula n° 0084126002
Port. N° 351/2026 — GR/UEMASUL
Diretor em Exercicio do Centro de Ciéncias Exatas, Naturais e

Tecnolc’)!gicas — CCENT/UEMASUL




PARECER TECNICO

Pregio Eletronico n° 058/2026 — SALIC/MA |
Processo Administrativo n° UEMASUL/00176/2026
Item 4 — Estereomicroscépio

Recorrente: Brasil Médico Laboratorial Ltda.

Recorrida: Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda.

1. SINTESE DOS FATOS

Trata-se de analise técnica definitiva do recurso administrativo apresentado pela
empresa Brasil Médico Laboratorial Ltda., 1'eferénte a aceitacdo/classificacdo da
proposta apresentada pela empresa Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda.,
para o Item 4 — Estereomicroscépio, do Pregsio Eletrdnico n® 058/2026 — SALIC/MA..

A empresa recorrente questiona a conformidade técnica do equipamento ofertado
pela empresa Vital, apontando divergéncias entre as caracteristicas do produto
apresentado e aquelas estabelecidas no Termo de Referéncia do certame.

Ap6s analise do recurso, das especificacdes estébelecidas no Termo de Referéncia
e da documentacdo técnica apresentada para o equipamento ofertado, procedeu-se ao

cotejamento dos requisitos técnicos exigidos para o Item 4.

2. DO MERITO TECNICO E DA VANTAJOSIDADE

O Termo de Referéncia estabelece, para o Ttem 4 — Estereomicroscopio,
requisitos técnicos minimos que devem ser atendidos integralmente pelo equipamento
ofertado, incluindo sistema 6ptico Greenough, disténcia livre de trabalho de 110 mm ou
maior, faixa de movimentagdo vertical de 140 mm ou maior e iluminagfo coaxial com
spot LED integrada, entre outras caracteristicas. |
O préprio instrumento convocatério determina que a &ocumentag:éo técnica apresentada
pelos licitantes € essencial para a analise da proposta e estabelece que, caso a
documentagdo apresentada nfo atenda as especificacdes, a proposta sera recusada.

Apds o exame dos documentos técnicos relacionados ao equipamento ofertado
pela empresa Vital, foram identificadas incompatibilidades objetivas com requisitos

expressamente previstos no Termo de Referéncia.

2.1 Sistema éptico

O Termo de Referéncia exige expressamente sistema éptico Greenough.



Na documentago técnica a;malisada referente ao equipamento ofertado pela
empresa Vital, consta sistema 6ptico do tipo paralelo infinito, divergente do sistema
Greenough especificado no edital.%

O recurso apresentado pela? empresa Brasil Médico Laboratorial Ltda. identifica
essa divergéncia, destacando que a configuragéio ofertada apresenta arquitetura dptica
diferente daquela expressamente éxigida.

|
Dessa forma, verifica-se qtfle 0 equipamento ofertado niio atende ao requisito

|
referente ao sistema dptico estabelecido no Termo de Referéncia.

2.2 Faixa de movimentacio vertical

O Termo de Referéncia estabelece como requisito minimo faixa de
|
movimentacio vertical de 140 mm ou maior.
Na documentagfo referente ao equipamento ofertado pela empresa Vital consta

curso vertical de 105 mm.

O valor apresentado ¢ inﬁjarior ao minimo estabelecido no edital, representando
uma diferenga de 35 mm em relagfio ao requisito exigido.

A movimentagéo vertical do mecanismo de foco € uma caracteristica especifica
do equipamento e nfio pode ser élestituida por outras dimensdes, tais como altura da
coluna ou distdncia de trabalho da objetiva.

Assim, verifica-se objetivémente que o equipamento ofertado nfio atende ao

requisito minimo de movimentac¢iio vertical de 140 mm estabelecido no Termo de
|

Referéncia. r

|

|

2.3 Iluminacéo coaxial

O Termo de Referéneia determina que o equipamento seja provido de iluminagio
coaxial com spot LED integrada:, destinada a visualiza¢#o de orificios, com controle de
intensidade luminosa e acionameﬁto liga/desliga.

Na documentagéo técnica‘i analisada referente a4 configuragéio ofertada, consta
expressamente que a iluminagio coaxial nfio integra a configurac¢fio de fornecimento.

O recurso administrativo também identifica essa incompatibilidade, destacando
que a documentacdo do produto informa a nfo inclusfio da iluminag¢do coaxial na

configuragéo ofertada.



Portanto, verifica-se que o equipamento ofertado nfo atende ao requisito
referente a iluminacio coaxial com spot LED integrada, expressamente exigido no

Termo de Referéncia.

2.4 Distancia livre de trabalho

O Termo de Referéncia exige distincia livre de trabalho de 110 mm ou maior.

Na analise da configuragio ofertada, foi identificada distdncia de trabalho de 78
mm com a objetiva principal de 1x, enquanto a conﬁgurag:io com objetiva auxiliar de
0,5x apresenta disténcia de trabalho de 195 mm. |

Entretanto, a existéncia de uma configuracio alternativa nfo afasta a necessidade
de atendimento integral aos demais requisitos estabelecidos para o equipamento.

Dessa forma, considerando a configuragiio efetjivamente apresentada na proposta,
verifica-se incompatibilidade com o requisito ml’nimojestabelecido para a distincia livre

de trabalho.

3. CONCLUSAO

Apbs analise técnica do recurso administrativo apresentado pela empresa Brasil
Meédico Laboratorial Ltda., bem como do confronto entre as especificagdes
estabelecidas no Termo de Referéncia e as caracterisﬁcas do equipamento ofertado pela
empresa Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda., esta equipe técnica
ACOLHE 0S ARGUMENTOS TECNICOS APRESENTADOS NO RECURSO.

Constatou-se que o equipamento ofertado paré o Item 4 — Estereomicroscopio
apresenta incompatibilidades objetivas com requisitos técnicos expressamente

estabelecidos no Termo de Referéncia, especialmente quanto:

ao sistema éptico, ofertado em configuracdo diferente do sistema Greenough

exigido; |

o a faixa de movimentagiio vertical, de 105 mm, inferior aos 140 mm minimos
exigidos; |

e 2 iluminacdo coaxial com spot LED integréda, néo incluida na configuracio
ofertada; |

e a distincia livre de trabalho, inferior a0 minimo exigido na configuracio

principal analisada.



|
As divergéncias identificadas ndo constituem meras diferengas de nomenclatura

ou caracteristicas acessorias, masirepresentam nfio atendimento a requisitos técnicos
expressamente estabelecidos pali"a o objeto licitado.

Diante disso, sob o aspc%:to estritamente técnico, esta equipe manifesta-se
FAVORAVELMENTE AO PROVIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO
apresentado pela empresa Br:iasil Médico Laboratorial Ltda., reconhecendo a
procedéncia dos apontamentos t:écnicos formulados e concluindo que a proposta da
empresa Vital Comércio de Equi:pamentos em Geral Ltda. nfio atende integralmente

as especificacdes técnicas estabelecidas para o Item 4 do Termo de Referéncia.

Prof. Dr. Marco Anténio Bandeira Azevedo
Matricula n® 00841260-02
Port. N°i35 1/2026 — GR/UEMASUL
Diretor em Exercicio do Centro de Ciéncias Exatas, Naturais e
Tecnolégicas — CCENT/UEMASUL




PARECER TECNICO

Pregdo Eletronico n° 058/2026 — SALIC/MA

Processo Administrativo n° UEMASUL/00176/2026

Item 5 — Microscépio éptico trinocular com cimera digital
Recorrente: Brasil Médico Laboratorial Ltda.

Recorrida: Vita] Comércio de Equipamentos em Geral Ltda.

1. SINTESE DOS FATOS

Trata-se de anélise técnica do Recurso Administrativo interposto pela empresa
Brasil Médico Laboratorial Ltda., em face da aceitagdo/classificacdo da proposta
apresentada pela empresa Vital Comércio de Equipiamentos em Geral Ltda., para o
Item 5 do Pregéio Eletrdnico n° 058/2026 — SALIC/MA.

A analise foi realizada com base no recurso apfesentado, no Termo de Referéncia
€ nas especificacdes técnicas estabelecidas para o Item 3, considerando-se, para fins de

avaliag&o, a documentag&o técnica apresentada para o equipamento ofertado.

2. DO MERITO TECNICO E DA VANTAJOSIDADE

Ap6s andlise dos documentos apresentados, foram identificadas divergéncias
técnicas relevantes entre as caracteristicas exigidas no Termo de Referéncia e aquelas
constantes da documentagio referente ao equipamento ofertado pela empresa Vital

Comércio de Equipamentos em Geral Ltda.

2.1 Tubo/cabegote trinocular

Para o Item 5, o Termo de Referéncia estabefece tubo trinocular ergondémico
com inclinagio de 25°/22 e divisdo do feixe de 50:50.

Entretanto, a documentago apresentada para 0 modelo OPTO-EDU A12.1062-
T indica cabegote trinocular com inclina¢io de 30°, mantendo campo visual de 22 mm e
divisdo do feixe de 50:50. O catdlogo da familia do :‘equipamento também apresenta o
cabegote trinocular padrio com inclinac3o de 30°.

Verifica-se, portanto, que o pardmetro relati\:fo a inclinacdo do cabegote ndo
corresponde ao estabelecido no Termo de Referénéia, que exige 25°,

Trata-se de caracteristica expressamente prev1sta na especificagio técnica do
objeto, ndo sendo possivel considerar que o atendunento a0 campo visual de 22 mm e &

divis&o de feixe 50:50 suprima a divergéncia exxstente quanto ao &ngulo de inclinagio.



Assim, sob o aspecto técnico, néio resta comprovado o atendimento integral da

|
especificagfio referente ao cabecote trinocular.

2.2 Sistema de iluminacio
1
O Termo de Referéncia estabelece para o Item 5 sistema de iluminag#o transmitida

tipo Kéhler, com limpada halégena de 6 V/30 W e LED branco de 3 W.

Na documentagdo 1'eferent§ ao equipamento ofertado pela empresa Vital, consta
sistema de iluminacdo Kohler S-LED de 3 W. O manual do modelo A12.1062 também
identifica iluminagio Kohler S-LE?‘D de3 W.

Na documentagéo analisad?a, ndo foi identificada comprovagfo suficiente de que
a configuragdo originalmente chfertada contemple, cumulativamente, a limpada
halégena de 6 V/30 W e o LE]I) branco de 3 W, conforme exigido pelo Termo de
Referéncia. ‘

Dessa forma, também ne;:ste aspecto, nfio foi comprovado o atendimento

integral A especificaciio técnica estabelecida para o Item 5.

2.3 Demais caracteristicas questionadas

{
. ‘ ~
Quanto a platma e ao condensador, os elementos apresentados no recurso néo

constituem, isoladamente, fundam:ento suficiente para afastar a proposta.

Entretanto, a analise téCiliCﬂ ndo se limita a esses dois componentes. As
divergéncias verificadas no cabegote trinocular ¢ no sistema de iluminac¢fo sdo
suficientes para caracterizar o njﬁo atendimento integral das especificagdes técnicas
estabelecidas para o Item 5.

2.4 Da conformidade com o editial
O Termo de Refer@:nciai= estabelece expressamente que as caracteristicas e
especificagdes técnicas constituelin pardmetros objetivos para avaliagdo das propostas.
Também determina que 0s prodﬁtos serfo avaliados de acordo com as especificagdes
técnicas e os critérios de julgamenjto estabelecidos no instrumento convocatério.
Adicionalmente, o edital eétabelece que, caso a documentagio técnica apresentada

ndo atenda as especificagdes, a proposta serd recusada.
1

No presente caso, foram constatadas duas divergéncias objetivas:

f



1. Cabecote trinocular: exigéncia de inclinagéo de 25°, enquanto a documentagéo
do equipamento ofertado indica 30°;

2. Sistema de iluminagdo: exigéncia de lampada halégena 6 V/30 W e LED
branco de 3 W, enquanto a documentagio analisada demonstra sistema S-LED
de 3 W, sem comprovac¢éo suficiente do atendimento cumulativo ao requisito

estabelecido.

Essas divergéncias nio podem ser desconsideradas, pois dizem respeito a
caracteristicas expressamente estabelecidas no Termo de Referéncia.

A andlise técnica deve considerar a configuracdo efetivamente apresentada na
proposta e na documentagdo que acompanhou a oferta, ndo sendo adequado considerar
posteriormente uma configuracdo diferente daquela briginalmente ofertada para suprir

requisito técnico ndo comprovado.

3. CONCLUSAOQ

Diante da analise realizada, esta manifestacio técnica considera procedentes os
questionamentos apresentados pela empresa Brési] Meédico Laboratorial Ltda.
quanto ao Item 5, tendo em vista que foram idg:ntiﬁcadas divergéncias entre as
caracteristicas do equipamento ofertado pela empresa‘f Vital Comércio de Equipamentos
em Geral Ltda. e as especificacdes técnicas estabelecidas no Termo de Referéncia.

Em especial, restou evidenciada a divergéncia quanto:

e & inclinacio do cabecote trinocular, indicada em 30° na documentagéo
analisada, enquanto o Termo de Referéncia exige 25°; e

¢ ao sistema de iluminacfo, cuja documentagéo analisada apresenta iluminagéo
Kohler S-LED de 3 W, sem comprovacéo sui:iciente da presenca cumulativa da

lampada halégena de 6 V/30 W e do LED branco de 3 W exigidos.

Considerando que a documentagéo técnica constitui elemento essencial para a
avaliacdo da proposta e que o edital determina a recusa da proposta quando a
documentacio apresentada ndo atende as especiﬁcagﬁés, esta equipe técnica manifesta-
se pelo ACOLHIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela

empresa Brasil Médico Laboratorial Ltda., no que se refere aos aspectos técnicos do

Item 5.



Consequentemente, opina-se pela revisio da aceitacgiio/classificacio da
|
proposta da empresa Vital Comjércio de Equipamentos em Geral Ltda. para o Item
5, em razdo do ndo atendimento fintegral das especificagdes técnicas estabelecidas no
Termo de Referéncia, cabendc:) a autoridade competente adotar as providéncias
administrativas decorrentes, obserjvadas as disposi¢des do edital e da legislaco aplicavel.
Ressalta-se que o presentei documento possui natureza exclusivamente técniea,
limitando-se a analise da conformfidade do equipamento ofertado com as especifica¢des
técnicas do Termo de Referéncia,é competindo 4 autoridade responséavel pelo certame a
.

decisdo administrativa quanto ao recurso e aos atos subsequentes.

|
i
I
|
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A, MFin Romstin Aapad.
Prof. Dr. Marco Anténio Bandeira Azevedo
Matricula n® 00841260-02
Port. N°351/2026 — GR/UEMASUL
Diretor em Exercicio;do Centro de Ciéncias Lxatas, Naturais e
Tecnoldgicas — CCENT/UEMASUL




PARECER TECNICO

Pregio Eletronico n° 058/2026 — SALIC/MA |

Processo Administrativo UEMASUL/00176/2026 ‘

Objeto: Aquisi¢do de equipamentos de microscopia destinados aos laboratérios de
ensino e pesquisa da UEMASUL

Item: 06 — Estereomicroscopio trinocular

Recorrente: Brasil Médico Laboratorial Ltda. f

Recorrida: Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda.

1. SINTESE DOS FATOS

Trata-se de andlise técnica do recurso adminiétrativo apresentado pela empresa
Brasil Médico Laboratorial Ltda., referente 2 adeitagéo/classiﬁcagéo da proposta
apresentada pela empresa Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda., para o
Item 06 do Pregao Eletrénico n® 058/2026 — SALIC/MA.

A andlise deste parecer restringe-se 20s aspecto;s técnicos e objetivos relacionados
as especificagdes estabelecidas no Termo de Referéncia e aos documentos apresentados

para comprovag¢do da conformidade do equipamento ofertado.

2. DO MERITO TECNICO E DA VANTAJOSIDADE

O proprio edital estabelece que as caracteristicas e especificagdes técnicas foram
definidas de acordo com as necessidades da Admiinistragﬁo e devem servir como
parémetros objetivos para a avaliagdo das propostas. ‘Também estabelece que produtos
que n&o atendam as condi¢cdes minimas poderﬁg ser desclassificados mediante
fundamentag&o técnica e legal. _

O recurso informa que o catalogo do modelo BS-3040T também apresenta curso
de 105 mm, resultando em diferenca de 35 mm em réiagz”io ao minimo estabelecido no
Termo de Referéncia.

Quanto aos sistemas de iluminago, o recurso franscreve informacéo do catalogo
segundo a qual “iluminag8o coaxial, iluminaggo anelar segmentavel e polarizagdo n3o
integram esta configura¢do”, enquanto o Termo de Réferéncia exige iluminacdo coaxial
integrada e iluminac&o refletida com conjunto circular de LEDs segmentéveis.

Com relago & movimentacdo vertical, veriﬁca:-se uma divergéncia objetiva entre
0 requisito estabelecido no Termo de Referéncia e a jcaracteristica atribuida ao modelo

ofertado.



O requisito minimo estabeliecido ¢ de 140 mm ou maior, enquanto a documentagéo
mencionada no recurso apresenta ?105 mm para o equipamento ofertado.

Dessa forma, caso a infofrmagéio de 105 mm esteja efetivamente contida na
proposta e na documentagdo técﬂica originalmente apresentada pela empresa Vital, o
equipamento nfo atende ao requisito minimo estabelecido para o Item 06.

Ressalta-se que a diferenge!l entre 105 mm e 140 mm nfio constitui mera auséncia

|

de informagao, mas representa, conforme os documentos analisados, uma caracteristica
|

técnica inferior a0 minimo estabelecido.

Quanto aos sistemas de i:luminagéio, também foram identificadas divergéncias

i

relevantes. O Termo de Referéncia exige expressamente iluminagfo coaxial integrada e

conjunto circular de LEDs segmfentéveis, enquanto o documento indicado no recurso
|

informa que esses componentes nio integram a configuragiio apresentada.

Nesse sentido, a simplesi existéncia de acessdrios ou de outras formas de
iluminacfio no equipamento néo ptfarmite concluir automaticamente pelo atendimento das
caracteristicas especificas exigidias. Cada requisito deve ser comprovado de forma
objetiva por meio da doculnentagﬁo técnica correspondente.

O edital determina que a d§011111611tagﬁo técnica seja apresentada juntamente com
a proposta e seja utilizada como biase para a avaliagfo técnica do produto.

Considerando que o recurso questiona caracteristicas especificas do equipamento
ofertado, entende-se que eventfua] diligéneia deverd limitar-se & verificagio da
configuracéo originalmente oferta;tda, caso existam documentos conflitantes ou duvida
objetiva quanto a especificagéo. ‘

A diligéncia devera escla.llecer se as caracteristicas questionadas ja integravam
efetivamente a proposta original, hio devendo resultar na substitui¢io do modelo ou na
inclusfo posterior de componenteis que néo faziam parte da configuragdo originalmente
apresentada.

No caso especifico do curso de movimentagéo vertical, caso seja confirmada na
documentagfio original a especificagdo de 105 mm, entende-se que a divergéncia é

objetiva em relagiio ao minimo de 140 mm estabelecido no Termo de Referéncia.

3. CONCLUSAO L

Apbs andlise das especificagbes constantes do Termo de Referéncia e dos
! . - . . .
argumentos técnicos apresentados no recurso administrativo, verifica-se que existem

divergéncias técnicas relevantes entre os requisitos estabelecidos para o Item 06 ¢ as

i



caracteristicas atribuidas ao equipamento BestScope BS—304OT apresentado pela empresa
Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda.

Em especial, destaca-se a divergéncia referente & faixa de movimentacio vertical,
estabelecida no Termo de Referéncia em 140 mm ou maior, enquanto a documentacio
indicada no recurso apresenta 105 mm para o equipamento ofertado.

Também foram apontadas divergéncias quanté a disponibilidade da iluminacdo
coaxial integrada e do conjunto circular de LEDs segmentaveis, requisitos expressamente
previstos no Termo de Referéncia. |

Diante disso, sob o ponto de vista estritamente técnico, caso sejam confirmadas
na documentagio originalmente apresentada pela empresa Vital as especificagdes de 105
mm de curso e a auséncia dos sistemas de ﬂuminag:ﬁd exigidos, o equipamento ofertado
néo atende integralmente as especificagdes técnicas minjmas estabelecidas para o Item
06. |

Assim, este parecer técnico manifesta-se favdravelmente ao acolhimento das
alegagdes técnicas do recurso, especificamente quanto as divergéncias de especificacdo
acima identificadas, recomendando-se 2 autoridade competente que considere a
desconformidade técnica da proposta, observados os procedimentos previstos no edital e

na legislacdo aplicavel.
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