PARECER TECNICO

Pregao Eletrénico n° 058/2026 — SALIC/MA

Processo Administrativo UEMASUL/00176/2026 |

Objeto: Aquisi¢do de equipamentos de microscopia déstinados aos laboratdrios de
ensino e pesquisa da Universidade Estadual da Regiéo‘ Tocantina do Maranhdo —
UEMASUL.

Item: 01

Recorrente: Carl Zeiss do Brasil Ltda.

Recorrida: Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda.

1. SINTESE DO FATO

Trata-se de andlise técnica do recurso administrativo apresentado pela empresa
Carl Zeiss do Brasil Ltda., em face da decisfio que declarou vencedora a empresa Vital
Comércio de Equipamentos em Geral Ltda., relativamente a0 Item 01 do Pregéo
Eletronico n® 058/2026 — SALIC/MA. |

O recurso questiona a conformidade técnic? do equipamento ofertado pela
empresa recorrida, modelo A12.1062-B, marca Opto Edu, em relagdo as especificacdes

minimas estabelecidas no Edital e no respectivo Termo de Referéncia.

2. DO MERITO TECNICO E DA VANTAJOSIDADE

Apoés andlise das alegagdes apresentadas 1}6 recurso e confronto com as
especificagdes estabelecidas para o Jtem 01, verifica-se que o0s questionamentos
apresentados possuem pertinéncia técnica e encontram respaldo nas exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério. |

O Termo de Referéncia estabelece, para o Item?Ol, requisitos técnicos especificos
para o microscépio, incluindo, entre outros, entrada USB 5 V e sequéncia de LEDs
laterais ou sistema indicador de intensidade luminosa; oculares de 10x com campo visual
minimo de 20 mm e seta indicadora; tubo binoculaf com inclinac@io de 25 graus ou
menor; objetivas planacromadticas de 4x, 10x, 40x ei 100x com distincias de trabalho
minimas definidas; e condensador de Abbe com caract?eristicas igualmente especificadas.

O Termo de Referéncia também estabelece que a documentacdo técnica
apresentada pelo licitante deverd conter informacdes c:ompletas para analise e que, caso

a documentacio técnica nio atenda as especificacdes, a proposta serd recusada.



No caso analisado, desta(gza—se a divergéncia referente 4 inclina¢io do tubo
binocular. |

O Edital exige expressamehte:

“Tubo binocular com inclﬁla«;éo de 25 graus ou menor...”

l

Entretanto, conforme apon?ado no recurso e identificado na documentagéo técnica
apresentada para o equipamento ofex‘tado pela empresa Vital Comércio de Equipamentos
em Geral Ltda., a inclinagéo do tubo binocular ¢ indicada como 30°.

Dessa forma, verifica-se u:ma incompatibilidade objetiva entre a caracteristica

|
declarada do equipamento ofertad&) e a especificagdio minima estabelecida no Edital, uma
vez que 30° excede o limite maximo de 25° estabelecido para o Item 01.

Nio se trata, portanto, de miera auséncia de informacfo ou de irregularidade formal
passivel de corregio, mas de caracteristica técnica propria do equipamento ofertado que
diverge de requisito minimo exprt%ssamente estabelecido no instrumento convocatério.

Também foram apontadas: pela recorrente outras inconsisténcias relacionadas a
auséneia de comprovagdo da seiquéncia de LEDs laterais ou sistema indicador de
intensidade luminosa, auséncia jde comprovacgiio da seta indicadora nas oculares,
distincias de trabalho das obj eitivas de 10x e 100x e comprovagdo integral das
caracteristicas exigidas | para 0 condensador de Abbe.
Quanto a esses aspectos, observa-se que o proprio Edital determina que a documentagao
técnica deve possibilitar a anéli$e objetiva do atendimento as especificagdes, sendo
expressamente prevista a recusa d;'TL proposta quando a documentagéo técnica néio atender

aos requisitos estabelecidos. t
Adicionalmente, o Editali estabelece que todas as especificagdes do objeto
contidas na proposta vincuiam o licitante, reforcando a necessidade de
correspondéncia entre o equipanfento efetivamente ofertado e os pardmetros técnicos

|

definidos no Termo de Referéncia.
Assim, diante da divergéndia objetiva identificada na inclinagéio do tubo binocular
e das demais insuficiéncias de comprovagdo técnica apontadas no recurso, entende-se que
a proposta apresentada para o JrItem 01 nAo demonstra atendimento integral as

]
especificacoes minimas estabelecidas no instrumento convocatorio.

3. CONCLUSAO

: i ; i ; ; g .
Diante da analise realizada, considerando as especifica¢des técnicas estabelecidas

no Edital e no Termo de Referéncia, bem como a documentagéo técnica relacionada ao



equipamento ofertado pela empresa Vital Comércio .;de Equipamentos em Geral Ltda.,
conclui-se que as razdes apresentadas pela empresa?Carl Zeiss do Brasil Ltda. sio
tecnicamente procedentes.

Em especial, verifica-se que o equipamento ofertado apresenta, conforme
documentacéo técnica apresentada, tubo binocular c(;)m inclina¢do de 30°, enquanto o
Item 01 exige inclinacdo de 25° ou menor, conﬁgurar}do desconformidade objetiva com
requisito técnico minimo do objeto.

Dessa forma, OPINA-SE PELO CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO
RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa Carl Zeiss do Brasil
Ltda., reconhecendo-se a existéncia de desconformidéde técnica da proposta da empresa
Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda. em :relag:éo as especificacdes minimas
estabelecidas para o Item 01.

Consequentemente, OPINA-SE PELA DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DA EMPRESA VITAL COMERCiO DE EQUIPAMENTOS EM
GERAL LTDA. PARA O ITEM 01, em razio do ndo atendimento das especificacdes
técnicas estabelecidas no Edital e no Termo de Referéhoia.

Ap0s a desclassificagdo, recomenda-se o regular prosseguimento do certame, com
a analise da proposta subsequente, observada a ordem ;de classificacfo e verificando-se o

atendimento integral &s especificagdes técnicas| estabelecidas no instrumento

convocatorio.

s g
Mot bl i Rendwnn Anpride
Prof. Dr. Marco Anténio Bandeira AZevedo
Matricula n°® 00841260-02
Port. N° 351/2026 — GR/UEMASUL
Diretor em Exercicio do Centro de Ciéncias Exatas, Naturais e
Tecnologicas — CCENT/UEMASUL







PARECER TECNICO

Processo Administrative: UEMASUL/00176/2026

Pregdo Eletrénico: n° 058/2026 — SALIC/MA

Objeto: Aquisigéo de equipamentos de microscopia déstinados aos laboratdrios de
ensino ¢ pesquisa da Universidade Estadual da Regifio Tocantina do Maranhdo —
UEMASUL

Item: 03 — Estereomicroscépio

Recorrente: Carl Zeiss do Brasil Ltda.

Recorrida: Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda.

1. SINTESE DOS FATOS

Trata-se de andlise técnica do Recurso Administrativo apresentado pela empresa
Carl Zeiss do Brasil Ltda., em face da decisio que declarou vencedora a empresa Vital
Comércio de Equipamentos em Geral Ltda. para o Item 03 do Pregdo Eletronico n®
058/2026 — SALIC/MA.

O objeto da contratagéio compreende a aquisig:é_io de equipamentos de microscopia
destinados aos laboratérios de ensino e pesquisa da Universidade Estadual da Regifio
Tocantina do Maranhfio — UEMASUL. O Edital estabelece que as propostas devem
observar integralmente as especificacdes técnicas prevjistas no Termo de Referéncia.

Em seu recurso, a empresa Carl Zeiss do Brasilﬁl Ltda. questiona a compatibilidade
técnica do modelo BS 3060A, marca BetScope, ofertado pela empresa Vital Comércio
de Equipamentos em Geral Ltda., apontando divergénéias e auséncia de comprovagdo de
caracteristicas minimas exigidas para o Item 03.

Os principais pontos apresentados no recursc} referem-se & distincia livre de
trabalho, 2 faixa de movimentacio vertical, a al¢a para transporte ou movimentacio,

20 Spot LED para iluminacie refletida e 2 iluminagﬁo coaxial com Spot LED

integrada.

2. DO MERITO TECNICO E DA VANTAJOSIDADE

A andlise deve observar, prioritariamente, as especificagdes estabelecidas no
instrumento convocatério e no respectivo Termo de Referéncia, uma vez que estes

documentos constituem os parémetros objetivos para avaliagdo da conformidade dos

equipamentos ofertados.



O proprio Termo de Referéncia estabelece que as caracteristicas e especificagdes
técnicas foram definidas com baseinas necessidades da Administragéio e que devem servir
como parametros objetivos para avaliagiio das propostas. Também estabelece que os
produtos serdo avaliados segundo as especificagdes técnicas e os critérios de julgamento
definidos no instrumento convoca‘j[ério.

Além disso, o Termo de Referéncia determina que, apos o aceite da proposta
quanto ao valor, o licitante prévisoriamente classificado em primeiro lugar deve
apresentar catalogo ou documéntag;ﬁo técnica equivalente contendo informagdes
completas para analise, estabeleceiildo expressamente que, caso a documentagiio técnica
apresentada nfo atenda as espe(::ificagﬁ es, a proposta serd recusada.

No mesmo sentido, o Edital determina que o Pregoeiro deverd verificar as
propostas, desclassificando aquelés que néo estejam em conformidade com os requisitos

.
estabelecidos no Edital ou que nélo apresentem as especificagdes técnicas exigidas no
|
Termo de Referéncia. ‘r
Dessa forma, a avaliagéo ?da proposta deve considerar nfio apenas a existéncia

genérica de caracteristicas semelhantes, mas o atendimento efetivo aos requisitos

minimos expressamente estabelecidos para o Item 03.
i

|
2.1 — Distancia livre de trabalho

Para o Item 03, o Termo de Referéncia exige distdncia livre de trabalho de 110
mm ou maior. A exigéncia consta expressamente da descricdo técnica do
estereomicroscopio. |

Conforme apontado pela i'ecel‘l'ente, a documentacgio referente ao modelo BS
3060A informa distéincia livre de trabalho de 78 mm, resultando em diferenga de 32 mm
em relagdo ao minimo exigido.

‘

Trata-se de requisito objetivo, mensurdavel e diretamente relacionado a
configuragio do equipamento. Plortanto, caso confirmada a informagdo constante da
documentagio apresentada pela licitante, verifica-se incompatibilidade objetiva com a
especificagdo minima estabelecidé no Termo de Referéncia.

N#io se trata, portanto, de mera irregularidade formal ou de informagéo acessoria,

]
mas de caracteristica técnica essencial do equipamento.
|

2.2 — Faixa de movimentaciio vertical

|



O Termo de Referéncia estabelece para o suporte do corpo do estereomicroscépio
faixa de movimentacéo vertical de 140 mm ou maiofr, além de ajuste da intensidade da
fricgdo do movimento vertical. |

Segundo a documentacio indicada no recurso, o equipamento ofertado pela
empresa recorrida apresenta faixa de movimentacéo vertical de 105 mm.

Assim, ha diferenga objetiva de 35 mm em relacdo ao minimo estabelecido no
instrumento convocatorio. ‘

Considerando que a especificacio foi definida como requisito minimo, a
apresentagdo de equipamento com faixa infcrior aquela exigida caracteriza
desconformidade técnica, nio sendo possivel bonsideré—la atendida mediante

interpretacdo extensiva ou flexibilizagdo do requisito. |

2.3 — Al¢a para transporte ou movimentacio

O Termo de Referéncia exige ainda coluna com 250 mm ou maior, com alca
para transporte ou movimentacio do equipamento.

A recorrente aponta que a documentac¢do apresentada para o modelo BS 3060A
ndo demonstra a existéncia da referida alca.

Nesse aspecto, embora a auséneia de informagdo possa, em determinadas
circunsténcias, demandar diligéncia para esclarecimento, deve-se observar que o préprio
Termo de Referéncia atribui carater essencial a documentag#o técnica apresentada para
afericdo da conformidade do produto.

Assim, na auséncia de comprovagdo documental suficiente de caracteristica

expressamente exigida, nfo € tecnicamente recomendavel presumir o seu atendimento.

2.4 —Spot LED para iluminacio refletida

O Termo de Referéncia estabelece requisitos especificos para o Spot LED de
iluminacfo refletida, incluindo utilizacgo para campo claro e campo escuro, ajuste de
altura e inclinagZo, lente para ajuste de foco luminoso, controle de intensidade luminosa
e fungfo liga/desliga. |

O recurso aponta que a documentagio aprese}ltada pela empresa recorrida n3o
demonstra de forma suficiente o atendimento conjunto dessas caracteristicas.

Considerando que o Termo de Referéncia estabeleceu tais caracteristicas como
pardmetros objetivos de avaliacdo, a auséncia de comprova¢do documental suficiente

impede que o requisito seja considerado atendido exclusivamente por presuncgo.



3.5 — Iluminagio coaxial com Spot LED integrada
i
Este constitui um dos pontbs mais objetivos apresentados no recurso.
< oo

O Termo de Referéncia exige expressamente “iluminagéio coaxial com spot LED
integrada, para visualizar orificios, controle de intensidade luminosa e liga/desliga”.

Por sua vez, conforme transcrito no recurso, o proprio catdlogo apresentado para

|
o modelo BS 3060A informa que a iluminagfio coaxial ndo integra a configuragio de
. . \
fornecimento. !

Nesse ponto, verifica-se incompatibilidade direta entre a exigéncia estabelecida
no Termo de Referéncia e a configuragfio declarada na documentagdo técnica do
equipamento ofertado. O préprio recurso registra que nfio se trata apenas de auséncia de
Ho ~ i g ” i 3 - %
informagfo, mas de indicagfio expressa de que o componente néo integra a configuragao
de fornecimento. |

i

Diante disso, sob o aspecto estritamente técnico, o requisito de iluminagdo coaxial
, . | ; " _
integrada nfio pode ser considerado atendido pela configuragdo originalmente

apresentada. @

3. CONCLUSAO

Apos analise do recurso administrativo apresentado pela Carl Zeiss do Brasil
I
Ltda., em confronto com as esﬁ)eciﬁcag("ies estabelecidas no Edital ¢ no Termo de
]
Referéncia do Pregfo Eletrdnico in“ 058/2026 — SALIC/MA, especialmente quanto ao
Item 03, esta andlise técnica conclui que os argumentos apresentados no recurso sio
procedentes. |
Verifica-se que o equipalmento BS 3060A, marca BetScope, ofertado pela
empresa Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda., nfo demonstra
atendimento integral as especiﬁca{;ﬁes minimas estabelecidas para o Item 03, destacando-
se as divergéneias relativas a disténcia livre de trabalho e a faixa de movimentagdo
vertical, bem como a incompatil:;‘ilidade expressamente indicada quanto a iluminagéo
coaxial integrada. |
A documentagio técnica também nfo comprova suficientemente outras
caracteristicas exigidas, especiahinente a alca para transporte ou movimentagdo e o
conjunto de caracteristicas requerido para o Spot LED de iluminagéo refletida.
|
Dessa forma, sob o ponto de vista técnico, niio se recomenda a manuten¢io da

aceitaciio da proposta da empresa Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda.

!
i



para o Item 03, tendo em vista a ndo comprovagio do atendimento integral das
especificagdes técnicas minimas estabelecidas no instrumento convocatério.

Diante do exposto, esta unidade técnica manifesta-se  pelo
CONHECIMENTO e PROVIMENTO do Recurso: Administrativo interposto pela
empresa CARL ZEISS DO BRASIL LTDA,, para que seja reconhecido o nio
atendimento das especificacdes técnicas minimas pfevistas no Edital e no Termo de
Referéncia do Pregdo Eletrdnico n° 058/2026 —' SALIC/MA pelo equipamento
modelo BS 3060A, marca BetScope, ofertado pela erhpresa VITAL COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS EM GERAL LTDA., relativaﬁente ao Item 03.

Consequentemente, opina-se pela DESCLASSIFICACAO da proposta da
empresa Vital Comércio de Equipamentos em Geral Ltda. para o Item 03,
observadas as disposicdes do Edital e da legisliagﬁo aplicivel, com o regular
prosseguimento do certame e analise da proposta subsequente, conforme 2 ordem
de classificacido e as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério.

Ressalva-se que a presente manifestaciio possiui natureza estritamente técnica,
restringindo-se & anélise da conformidade do equipamehto ofertado com as especificagdes
técnicas estabelecidas no Edital e no Termo de Referéncia, cabendo 4 autoridade

competente a decisdo administrativa final quanto ao recurso.

ORnie ofunlFini Sovdivial Apiade
Prof. Dr. Marco Antdnio Bandeira Azévedo
Matricula n° 00841260-02
Port. N°® 351/2026 — GR/UEMASUL
Diretor em Exercicio do Centro de Ciéncias Exatas, Naturais ¢
Tecnolégicas — CCENT/UEMASUL
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